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r e´ sume´
Dans des enchaıˆnements que l’on interpre`te adversativement, comme L’homme
est ne´ libre, et partout il est dans les fers (Rousseau, Du contrat social), le choix de
et (plutoˆt que pourtant ou mais qui marqueraient l’opposition) n’est pas anodin.
En conjoignant des pre´dications contradictoires au moyen de et, on transmet
implicitement un genre d’«e´motion» (ici une incrimination). Ce jugement de valeur
ve´hicule´ implicitement par l’enchaıˆnement de deux e´nonciations est sans doute un
des ressorts de l’expressivite´ (notion rarement de´finie) dont la parataxe est re´pute´e
eˆtre l’auxiliaire. Ces contradictions sont des strate´gies raisonnables, dans la mesure
ou` elles visent un implicite que l’allocutaire devra reconstruire lui-meˆme pour
surmonter ce qui, en apparence, constitue un paradoxe.
introduction
Cette e´tude porte sur les constructions connecte´es par un et dit «d’opposition»,
comme Ah! Vous eˆtes de´vot et vous vous emportez! (Molie`re, Le Tartuffe) ou L’homme
est ne´ libre, et partout il est dans les fers, l’incipit fameux du Contrat social, dont
la force d’impact a souvent e´te´ souligne´e. Ce n’est sans doute pas un hasard
si cet essai commence par une construction «non marque´e». Je parle de «non
marquage» lorsque les relations pragma-se´mantiques entre deux e´nonciations ne
sont pas explicite´es au moyen de connecteurs (pourtant ou mais dans les exemples de
Molie`re et Rousseau ci-dessus). Le «non marquage» tel que je l’entends n’implique
nullement que ces constructions constituent un e´cart par rapport a` une norme: il
n’y a pas de synonymie entre les constructions marque´es et celles ou` les relations de
discours sont non marque´es. La se´lection par le locuteur de l’option non marque´e
est un choix de´libe´re´ (Corminboeuf, 2009). Il s’agit alors d’identifier les facteurs
qui de´terminent un tel choix.
1 Cette recherche s’inscrit dans le cadre de deux projets du FNS suisse: les subsides
n◦100012–122251 (Synde`se et asynde`se dans les routines paratactiques du franc¸ais, 2009–2012)
et n◦139584 (Mode´lisation des de´pendances syntaxiques en franc¸ais, 2012–2014). Merci aux
relecteurs anonymes ainsi qu’a` Marie-Jose´ Be´guelin pour leurs commentaires sur une
version pre´liminaire de cette e´tude.
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Les assemblages d’unite´s pre´dicatives examine´s dans cette e´tude affichent une
posture argumentative anti-oriente´e (valeur oppositive, adversative), comme (1) a`
(4):
(1) Le texte de Meillet pose la question, il n’y re´pond pas. (discours scientifique)
(2) Ingrid est oblige´e d’aller a` Stockholm pour une affaire urgente. Elle me
propose de l’accompagner, je ne veux pas. Elle me propose que quelqu’un vienne me
tenir compagnie pendant les journe´es ou` elle sera absente, je le veux encore moins.
(Bergman, Laterna magica)
(3) Les jeunes filles sont toutes faites pour des monstres, beaux ou hideux, et
elles sont donne´es a` des hommes. De la` leur vie gaˆche´e. (Giraudoux, Judith,
II–7)
(4) C¸a n’a meˆme pas son agre´gation de grammaire et c¸a ose me tutoyer. (cite´
par de Cornulier 1985)
L’opposition entre juxtaposition (asynde`se) – exemples (1) et (2) – et connexion
au moyen de et (synde`se) – exemples (3) et (4) – est un aspect qui, a` ma connaissance,
est tre`s peu traite´ dans la litte´rature scientifique. Je centrerai le propos pour ainsi
dire exclusivement sur les constructions synde´tiques du type (3) et (4). Je conside`re
que les constructions articule´es par et rele`vent du non marquage.
Au plan formel, ces constructions adversatives (ge´ne´ralement) binaires sont
forme´es de deux e´nonciations syntaxiquement inde´pendantes. Dans le cadre de
cette recherche, ce sont essentiellement leurs aspects se´mantico-pragmatiques qui
seront documente´s.
Dans un premier temps, je montrerai que les notions de parataxe et d’asynde`te
sont tre`s commune´ment associe´es a` l’expressivite´ (§ 1.) ou a` la composante
«e´motionnelle» du discours (§ 2.). Au § 3., je tenterai de cerner ce que recouvre
cette association, en montrant que ces constructions – que je note {A et Z} –
implicitent un jugement subjectif. Je pre´senterai ensuite le rendement argumentatif
de ces constructions, en faisant l’hypothe`se que ces contradictions intentionnelles
exploitent un phe´nome`ne d’attente trompe´e (§ 4.). Enfin, je me pencherai sur
la fac¸on dont les sujets parlants re´solvent ce qui, en apparence, constitue une
contradiction (§ 5.)
1 . l ’expl ication par l ’expre ss iv it e´
La solution paratactique,2 ainsi que la figure de l’asynde`te, sont traditionnellement
mises au compte du concept d’expressivite´. Le recours a` ce pis-aller explicatif
te´moigne d’une difficulte´ a` cerner les fonctions du non marquage par rapport
2 Je me sers de la notion de «parataxe» uniquement par commodite´. Voir Be´guelin, Avanzi
& Corminboeuf (2010) pour un e´tat des lieux consacre´ a` ce concept pour le moins
proble´matique.
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au marquage univoque des relations.3 Pour le dire autrement, l’ide´e – revendique´e
ou sugge´re´e – est que la parataxe serait fondamentalement expressive.
Dans son Traite´ de stylistique franc¸aise, Bally (1909: 264–265) reproduit un extrait
d’une nouvelle de Me´rime´e dont il souligne la «prononciation expressive»:
(5) Allons, debout, Parisien! Voila` bien mes paresseux de la capitale! Il est huit
heures et encore au lit! Je suis leve´, moi, depuis six heures. Voila` trois fois que
je monte; je me suis approche´ de votre porte sur la pointe des pieds: personne,
nul signe de vie! Cela vous fera mal, de trop dormir, a` votre aˆge! Et ma Ve´nus
que vous n’avez pas encore vue! (Me´rime´e, La Ve´nus d’Ille, cite´ par Bally)
Le texte (6) ci-dessous est pre´sente´ par Bally comme une «transcription en langue
usuelle et banale», «re´dige´e sous la forme la plus plate et la plus froide», du texte
authentique (5):
(6) Levez-vous vite! Vous eˆtes paresseux comme tous les Parisiens! Vous eˆtes
encore au lit, et il est pourtant huit heures, tandis que moi, je suis leve´
depuis six heures. Je suis monte´ de´ja` trois fois et me suis approche´ de votre
porte sur la pointe des pieds, mais je n’ai rien entendu et personne n’a bouge´.
Cette habitude de trop dormir vous fera mal a` votre aˆge. Songez aussi que
vous n’avez pas encore vu ma Ve´nus. (Cite´ par Bally; je souligne en gras)
Pour l’auteur, (5) fait partie de «ces textes [qui] sont parle´s et intone´s meˆme
lorsqu’on les lit mentalement». Entre autres changements,4 Bally restitue dans (6)
le marquage des relations adversatives (pourtant, tandis que, mais, souligne´s en gras).
Un ressort de l’expressivite´ serait donc l’absence de connecteurs, le non marquage
des relations de discours, comme c’est le cas en (5).
Tout comme la parataxe, l’asynde`te est tre`s commune´ment associe´e a`
l’expressivite´.5 Bonhomme (2010) synthe´tise les fonctionnalite´s discursives
attribue´es a` l’asynde`te sous la plume des rhe´toriciens et des stylisticiens: elle rendrait
les «conclusions plus saisissantes, le discours frappant», elle serait «l’ouvrie`re de la
3 Le concept d’expressivite´ endosse par ailleurs une grande partie des ide´es rec¸ues associe´es
habituellement a` la parataxe (Corminboeuf, 2009: 122–124).
4 Dans la version «expressive» (5), on notera e´galement les structures en Et. . . que. . . et en
Voila`. . . (que). . ., ainsi que les e´nonce´s averbaux exclamatifs (encore au lit! et personne, nul
signe de vie!). Il y a six points d’exclamation dans (5) et seulement deux dans (6).
5 Dans son paragraphe 345 intitule´ «Parataxe a` l’indicatif», Le Goffic (1994: 506) dit de
constructions comme Christine peut faire ce qu’elle veut, sa me`re ne lui dit rien qu’elles
«appartiennent au registre familier et expressif». Un article de Rossette (2005) se nomme
«Parataxe et expressivite´»; l’auteur e´crit notamment (ibid., 245) que l’e´nonciateur «choisit
la parataxe pour faire ressentir une absence, pre´cise´ment a` des fins expressives». Quand il
est question de l’asynde`te, l’assimilation a` l’expressivite´ est du meˆme acabit. Ainsi, Antoine
(ibid., 432) – a` propos de ces vers de Britannicus (V, 1) : Ne´ron m’aimait tantoˆt, il jurait
votre perte; / Il me fuit, il vous cherche: un si grand changement / Peut-il eˆtre, Seigneur, l’ouvrage
d’un moment? – e´crit que «l’asynde`te a charge (. . .) d’exprimer (si l’on peut dire) ‘un si
grand changement’». L’analyse d’Antoine est ici tautologique, puisque le «changement»
est the´matise´ dans le texte. . . Pougeoise (2001: 60) e´crit que «certains auteurs utilisent
fre´quemment [l’asynde`te] en raison de son expressivite´».
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ve´he´mence», elle accentuerait la «rapidite´ et l’e´nergie du discours», sa «vivacite´»,
elle re´ve`lerait «l’e´thos de l’e´nonciateur» (par exemple «son irritation plus ou
moins feinte, faisant alors apparaıˆtre un discours emporte´ par les sentiments»), son
«implication pathe´mique»; elle e´veillerait «la surprise ou la curiosite´ du lecteur» par
le fait qu’elle serait «en de´calage avec ses attentes de comple´tude». L’auteur souligne
que ces «effets expressifs» particulie`rement diversifie´s sont e´nume´re´s «au gre´ des
occurrences particulie`res» releve´es, ce que montrent bien par exemple les entre´es
parataxe et asynde`te chez Bergez et al. (1994). Si la parataxe est souvent de´pre´cie´e – on
lui attribue un caracte`re familier, relaˆche´ – l’asynde`te est en revanche ge´ne´ralement
valorise´e dans la mesure ou` elle re´sulterait d’un choix stylistique (Be´guelin, 2010).
Dans une e´tude sur l’exclamation, Groussier (1995 : 226) propose – c’est assez
rare pour eˆtre souligne´ – une de´finition du concept d’expressivite´:
On appellera expressivite´ la proprie´te´ d’une partie d’e´nonce´ de susciter l’attention de
S1 (= l’allocutaire) en rompant partiellement la conformite´ de l’e´nonce´ a` l’attente
pre´sume´e de celui-ci. (. . .) (Double fonction du proce´de´ «expressif»): d’une part, en
perturbant la forme de l’e´nonce´ telle que S1 l’attend, il cre´e un de´calage entre attente
de S1 et production de S0 (= le locuteur) qui force l’attention de S1. D’autre part, le
de´calage ainsi cre´e´ a pour effet (et pour but?) de de´clencher l’activite´ e´nonciative de S1
qui est ainsi amene´ a` comple´ter pour lui-meˆme la phrase incomple`te, donc a` participer
activement a` l’acte e´nonciatif.
Pour Groussier, la sollicitation de l’«activite´ e´nonciative» de l’allocutaire serait le
moteur de l’expressivite´. Cela implique qu’un texte poe´tique serait particulie`rement
expressif (au contraire du code civil), soit. Mais cela ne va pas sans poser quelques
proble`mes, dans la mesure ou` l’oral spontane´ par exemple est e´galement re´pute´
expressif: sollicite-t-il pour autant une participation particulie`rement active de
l’allocutaire? Le proble`me est qu’il n’y a pas d’interpre´tation de quelque e´nonce´
que ce soit sans participation de l’allocutaire.6
Ce n’est sans doute pas un hasard si la parataxe et l’asynde`te sont associe´es
si commune´ment a` l’expressivite´. Plutoˆt que de re´voquer cette piste souvent
mentionne´e, il me semble qu’il y a lieu de se demander ce que recouvre le concept
d’expressivite´ et d’essayer d’en identifier les ressorts. A ce stade, une question
e´merge: si la parataxe est expressive, de quoi est-elle expressive? D’une «e´motion»,
selon certains auteurs: c’est l’objet du paragraphe 2.
6 Si on fait l’hypothe`se – suivant Bally (v. supra) – que l’absence de connecteur est un
proce´de´ «expressif», et que par ailleurs – suivant Groussier – l’expressivite´ re´sulte de la
non-«conformite´ de l’e´nonce´ a` l’attente pre´sume´e» de l’allocutaire, on pourrait conclure
que le non marquage des relations de discours constitue une strate´gie inattendue, voire
peu coope´rative. Cette position a l’inconve´nient de penser le non marquage a` travers le
marquage explicite des relations, par le moyen de la paraphrase, et de conside´rer le non
marquage comme une option sub-optimale (Corminboeuf 2012). Je reviendrai sur ce
point au § 2. a` propos du travail de Kitis, et au § 4.1. a` propos de l’exemple (24).
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2 . non marquage et e´motion
La parataxe est commune´ment associe´e a` l’expression (implicite) d’un e´tat affectif.
Antoine (1958) reproduit ces vers tire´s de Saint Alexis, ou` une me`re est confronte´e
a` la mort de son fils:
(7) Quant jo t vid net, si n fui liede e goiose;
Or te vei mort, tote en sui coroc¸ose. (Saint Alexis, cite´ par Antoine)
Le premier vers est constitue´ d’une proposition «subordonne´e» introduite par
quant suivie d’une proposition «principale» – si fonctionnant ici, selon l’auteur,
comme une «charnie`re rappel». Le second vers consiste en un «syste`me juxtapose´»:
a` pre´sent je te vois mort, j’en suis toute meurtrie. Antoine commente ainsi cette diffe´rence
formelle entre la subordination du premier vers et la parataxe du second:
cette opposition n’est pas seulement d’ordre grammatical, mais prend sa racine dans un
changement d’attitude de l’esprit: devant la mort d’un fils, l’appareil logique est trop
lourd a` porter et la me`re afflige´e associe simplement a` la vue du cadavre (le the`me)
l’expression de sa douleur (le propos). (Antoine, 1958: 436–437)
L’ide´e sugge´re´e est que le non marquage conviendrait mieux pour te´moigner de
la douleur de la me`re en deuil.
La position de Kitis (2000) sur and me semble assez proche de celle d’Antoine.
L’auteur compare les constructions en p but q aux constructions en p and q.
L’hypothe`se de Kitis est que et7 permet au locuteur d’exprimer – incidemment
faudrait-il dire – une «attitude e´motionnelle» a` travers l’e´nonce´. L’attitude re´ve´le´e
peut eˆtre de la de´sapprobation, de l’incre´dulite´, de l’empathie, etc. vis-a`-vis d’une
situation ou d’un tiers, autrement dit une forme de jugement de valeur qui trahit
l’implication du locuteur (mais qui implique aussi l’allocutaire dans la recomposition
de cette e´motion). En particulier dans des routines adversatives, le connecteur et
fonctionnerait comme un moyen rhe´torique de transmettre des attitudes e´motives
a` travers les e´nonciations connecte´es. Kitis donne cet exemple d’une publicite´ d’un
cigarettier, que je traduis:
(8) Le The´ore`me de Pythagore compte 24 mots. Le Principe d’Archime`de, 67.
Les Dix Commandements, 179. La De´claration d’inde´pendance ame´ricaine,
300. Et la re´cente le´gislation europe´enne concernant quand et ou` vous pouvez
fumer, 24’942. (cite´ d’apre`s Kitis, 2000: 379)
Le connecteur et oblige a` de´tecter des similitudes entre les conjoints et a`
conclure a` l’inutile prolixite´ de la le´gislation anti-tabac. A noter que celle-ci est
e´value´e ne´gativement sur la forme (et non sur le fond). Selon Kitis, l’allocutaire
sait que le locuteur peut utiliser un connecteur comme mais pour adjoindre des
e´nonciations antithe´tiques, si bien que l’utilisation de et transmettrait un point de
vue subjectif sur la conjonction des deux faits. Il y aurait quelque chose de paradoxal
a` conjoindre avec et deux e´nonciations antithe´tiques: cette dissonance conduirait
7 Dans ce qui suit, j’applique au et du franc¸ais les hypothe`ses de Kitis (puis de Blakemore et
Carston) sur and.
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a` la communication d’attitudes e´motives. Comme il incombe a` l’allocutaire de
recomposer cette e´motion inscrite en sourdine, cela requiert un minimum de
connivence, de connaissances communes pour infe´rer cette «e´motion» qui atteste
l’engagement du locuteur dans son discours.
Pour Kitis, il y a une fac¸on conventionnelle de dire les choses – on utilise
par exemple mais pour articuler des faits «conflictuels» – et une fac¸on non
conventionnelle, la solution avec et. Kitis raisonne par re´fe´rence aux constructions
en mais pre´sume´es correspondantes, comme si en quelque sorte on avait de´ja`
paraphrase´ la construction. Cela suppose cependant que l’on sache a priori que les
e´nonciations connecte´es sont antithe´tiques. Cette position the´orique est discutable,
dans la mesure ou` elle a pour conse´quence de ranger l’option non marque´e dans
les marges. Pour moi, il n’y a pas une solution marque´e (p mais q) syme´trique a` une
solution non-marque´e (p et q), qui ve´hiculerait le meˆme sens. Les deux constructions
adoptent un mode de donation du contenu totalement diffe´rent.
Faisons un pas de plus dans la saisie du rapport entre parataxe et expression tacite
d’une «e´motion». Blakemore et Carston (2005) – lectrices de Kitis (2000) dont elles
reprennent certains exemples – proposent elles aussi une analyse du roˆle de and et
de but dans des e´nonce´s comme (9)–(10) que je reproduis en traduction franc¸aise:
(9) Elle voit d’autres hommes et son mari est a` l’hoˆpital. (cite´ par Blakemore et
Carston)
(10) Elle voit d’autres hommes mais son mari est a` l’hoˆpital. (ibid.)
Dans (9), l’ordre des e´nonciations est indiffe´rent. Le locuteur communiquerait
une attitude e´motionnelle de surprise, de de´saveu. On pourrait en tirer une
conclusion e´valuative du genre: c’est une «femme de mœurs de´prave´es». Pour
les auteurs, le choix de et aux de´pens de mais, re´ve´lerait l’implication du locuteur,
son attitude incre´dule.
Dans (10), l’ordre n’est en revanche pas indiffe´rent: on sait que dans les
enchaıˆnements en p mais q, l’argumentation est en faveur de q (Ducrot et Vogt,
1979). Le locuteur donne une explication, des circonstances atte´nuantes a` la dame en
question (la fre´quentation d’autres hommes est une conse´quence de l’hospitalisation
de son mari). On serait davantage dans la compassion que dans le de´saveu. Pour
Blakemore et Carston, la solution avec and ve´hiculerait un sens diffe´rent de la
solution avec but, ce qui me semble eˆtre une position raisonnable.
Cependant, a` mon sens, il y a un biais a` comparer – en franc¸ais du moins – et a`
mais dans des enchaıˆnements comme (9) et (10). Il faudrait comparer et a` pourtant,
i.e. a` ce qui est comparable. Je prends un exemple de Luscher (1994) que je de´cline
en quatre versions pour expliquer mon hypothe`se de l’affinite´ entre le potentiel
argumentatif de pourtant et celui de et:
(11) Il a pris ses me´dicaments pourtant il a encore mal. (cite´ par Luscher)
(11a) Il a encore mal pourtant il a pris ses me´dicaments. (exemple modifie´)
Voyons le comportement de et et de mais entre les deux membres de la
construction:
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(11b) Il a pris ses me´dicaments mais / et il a encore mal. (exemple modifie´)
(11c) Il a encore mal ?mais / et il a pris ses me´dicaments. (exemple modifie´)
La compatibilite´ des connecteurs et et pourtant n’est pas influence´e par
l’ordonnancement des membres de la construction; leur fonctionnement
syme´trique est largement reconnu. En revanche, l’insertion malaise´e de mais –
du moins avec le meˆme sens – dans (11c) s’explique par son asyme´trie (cf. la
dominance du second argument sur le premier, Ducrot et Vogt 1979). Par ailleurs,
en franc¸ais on peut combiner et et pourtant, mais on peut difficilement dire et mais,
ce qui constitue un indice supple´mentaire du lien entre le potentiel argumentatif
de et et celui de pourtant.8
Blakemore et Carston parlent de «surprise» pour l’effet de sens associe´ a` and.
Pour moi, cette «surprise» re´sulte d’une forme de contradiction argumentative –
que j’appellerai «re´vision d’une attente forte» (§ 4.1.) – re´solue par l’e´laboration
d’un implicite qui couvre A et Z. Cet implicite est le fait de la construction entie`re:
il n’est pas loge´ dans le connecteur et, qui n’est pas oppositif en lui-meˆme (voir
a` ce propos le commentaire de l’exemple 21, infra). Cette composante inattendue
est le propre des enchaıˆnements adversatifs du type {A et Z}, comme (3), (4) et
(9). Il est assez peu e´tonnant que les enchaıˆnements en mais ve´hiculent une charge
infe´rentielle et argumentative totalement distincte.
Ce n’est pas un hasard si je prends mes distances avec les termes «expressivite´» et
«e´motion», en prenant soin de les guillemeter. Lorsque l’on met l’e´pithe`te «e´motive»
dans le titre de son papier, on risque de s’exposer aux foudres aussi bien des
psychologues9 – qui s’«e´mouvront» du caracte`re rudimentaire de l’approche du
phe´nome`ne – que des linguistes informe´s – qui se demanderont le´gitimement si
l’e´motion rele`ve en propre de la science linguistique.
Ce sont les travaux de Kitis (2000) et de Blakemore et Carston (2005) qui
m’ont entraıˆne´ dans ce terrain de´licat et qui me conduisent a` dire un mot sur
l’utilisation en linguistique du concept d’«e´motion». Ces auteurs, principalement
Kitis, de´crivent le connecteur and (dans des constructions adversatives) comme
8 Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas de contextes communs entre mais et pourtant (ils sont
d’ailleurs combinables). Ce qui me semble remarquable dans ces enchaıˆnements adversatifs
non marque´s, c’est que les structures asynde´tiques comme (1)–(2) sont argumentativement
asyme´triques (elles ressortissent a` la contre-argumentation indirecte, comme une grande
partie des enchaıˆnements en mais, cf. Anscombre 2002), alors que les connexions par
et sont syme´triques (elles rele`vent, comme les enchaıˆnements en pourtant, de la contre-
argumentation directe).
9 On peut penser aux recherches de l’e´quipe de Klaus Scherer (le Geneva Emotion
Research Group), qui travaille depuis plusieurs de´cennies sur la psychologie des e´motions,
actuellement dans le cadre d’un Poˆle de recherche national (PRN). Je n’insiste pas sur les
potentialite´s adaptatives dont sont porteuses les e´motions, ni sur leur fonction sociale de
re´gulation des comportements, par exemple. Grandjean et Scherer (2009: 45) de´finissent
une e´motion comme la «pe´riode durant laquelle plusieurs sous-syste`mes de l’organisme
sont couple´s ou synchronise´s afin de produire une re´action adapte´e a` un e´ve´nement
conside´re´ comme essentiel pour le bien-eˆtre de l’individu». On l’aura compris, la de´finition
psychologique de Grandjean et Scherer est tre`s complique´e a` adapter en linguistique.
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un moyen de transmettre des «attitudes e´motionnelles». Cependant, ni Kitis ni
Blakemore et Carston ne the´orisent le concept d’«e´motion» dont elles se servent.
En plus d’une absence de de´finition de ce qu’est une e´motion, on ne connaıˆt pas
pre´cise´ment le statut de ces e´tats affectifs: sont-ils infe´re´s, ressentis ou suscite´s?
Moyennant certaines pre´cautions, la linguistique a sans doute son mot a` dire sur
les e´motions: plusieurs traditions linguistiques se sont d’ailleurs penche´es sur le
«langage affectif» (on a fait re´fe´rence a` Bally), l’interaction est volontiers conc¸ue
comme un de´clencheur d’e´motions (Plantin et al., 2000), on parle de verbes «de
sentiment», etc. Je laisse ouverte la question de savoir si les e´tats e´motionnels (ou
plutoˆt leur «transposition» en discours) peuvent constituer un objet linguistique,
pour e´voquer les difficulte´s me´thodologiques cible´es par Kerbrat-Orecchioni
(2000):
– Le champ de l’affectivite´ est «inde´finissable». Corollaire: «le risque est alors grand
de voir les valeurs affectives se diluer dans l’oce´an de la subjectivite´ langagie`re»
(ibid., 43).
– La question de l’existence de «corre´lations stables entre des signifiants linguistiques
et des signifie´s e´motionnels» n’est pas tranche´e (ibid., 57). Par exemple, la
reconstitution de l’organisation du lexique ne donne pas fatalement acce`s a` la
«structuration des e´motions elles-meˆmes» (ibid., 59).
– Il n’y a pas force´ment coı¨ncidence entre e´motion exprime´e et e´motion e´prouve´e;
ni entre e´motion suscite´e et e´motion exprime´e ou e´prouve´e (ibid., 59–60).
Auchlin (2000: 195) de´nonce a` juste titre «la strate´gie qui consiste a` pre´tendre
‘observer’ les e´motions dans un corpus donne´, comme si les e´motions e´taient
dans le corpus».
Par ailleurs, les «e´motions» qu’identifient Blakemore et Carston ont un statut
singulier: elles sont implicite´es. L’e´motion n’est en effet pas de´crite verbalement
au moyen d’un lexique spe´cifique. Cela s’explique certes par le fait que «le
controˆle social de l’affectivite´ (. . .) fait largement obstacle a` l’expression ouverte des
e´motions» (Scherer, 1984: 18). Mais comme elles n’ont pas a` proprement parler de
de´clencheur linguistique (une interjection, un verbe «de sentiment», etc.), postural
ou meˆme intonatif, les e´motions en question sont pour le moins fuyantes. . . En fait,
Blakemore et Carston nomment «e´motion» un sous-entendu que l’on construit a`
partir des enchaıˆnements adversatifs connecte´s par et que j’e´tudie ici. Etonnamment,
elles tendent a` reporter cette valeur sur and qui en serait l’unique vecteur. Je
pre´ciserai au § 4. les conditions d’e´mergence de cet implicite, qui proce`de a` mon
sens d’une proce´dure argumentative plus basique.
3 . l ’ impl ic itat ion d’un jugement de valeur
3.1 L’implicitation
L’infe´rence dont il est question – par exemple une incrimination pour l’incipit du
Contrat social – est attribuable a` l’e´nonciateur, mais c’est l’allocutaire qui se voit
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implique´ dans sa recomposition. Cette infe´rence e´merge de la connexion des deux
membres de la construction.
Je me limite ici a` l’e´tude des enchaıˆnements adversatifs du type (3)–(4), bien
repre´sentatifs de l’implicite ve´hicule´ par ces tours. Je donne ci-dessous un aperc¸u
des formes que prend ce sous-entendu nomme´ parfois «e´motion» ou «expressivite´».
Cette approche stylistique, qui pourrait preˆter le flanc a` la critique, sera re´e´value´e
infra: comme je l’ai souligne´, cet implicite est en effet une valeur de´rive´e d’un
me´canisme argumentatif plus fondamental que j’exposerai au paragraphe 4.1., infra.
Soit l’exemple (12), ou` la construction en italique de´nonce la banalisation des
violences administratives et policie`res:
(12) D’autres hommes prennent le relais, de´cident de strate´gies policie`res, de
mesures a` prendre pour lancer la chasse a` l’homme et l’exclusion du territoire.
Au bout de la chaıˆne, deux policiers courent sans savoir apre`s qui, ni pourquoi,
juste parce qu’un jeune homme court et qu’il est pre´sume´ sans papiers. § C’est
insupportable, et nous le supportons. (presse, Le Monde, 07.04.2008; un Malien
sans-papiers est mort en se jetant dans la Marne pour e´chapper a` un controˆle
de police)
Le paralle´lisme insupportable / supportons construit un contenu (a` premie`re vue)
contradictoire, comme l’opposition crier / ne rien entendre dans (13):
(13) Aujourd’hui comme hier, les gens malheureux n’ont pas d’histoire: un milliard
d’estomacs crient famine et nous n’entendons rien. (presse, La liberte´, 14.08.2010)
Dans (14), la posture attitudinale est e´galement a` reconstruire:
(14) Il a pris son fouet par le petit bout, il lui a tape´ sur la teˆte. (. . .) Il a recommence´
a` taper. § C’est ainsi que sont les hommes: ils devraient se battre eux-meˆmes, et
ils battent leur cheval. (Ramuz, Vie de Samuel Belet)
L’adverbe cataphorique ainsi et le diptyque – pre´sente´ comme de´terminant le
ainsi – caracte´risent de manie`re particulie`rement vague le de´gouˆt qu’inspire le genre
humain. On attribue a` l’asserteur une attitude d’indignation ou de re´pulsion envers
le comportement des hommes.
Dans le fragment d’oral (15), l’usage massif des intensifieurs (totalement,
extreˆmement, tre`s) est au service d’une axiologisation:
(15) JM: c¸a me frappe chez les gamins ils ont euh il y a un langage totalement
nouveau depuis un / de´ja` un/ un bon nombre d’anne´es. Euh ils/ les/
les enfants les jeunes ont un langage tre`s spe´cifique. (. . .) Un vocabulaire
extreˆmement ramasse´. <E : Ouais ouais.> tre`s ramasse´ tre`s / tre`s tre`s
diminue´. (. . .) Mais je crois que les gens e´taient mieux forme´s <E : oui
possible oui> et donc c¸a / la` il y a une e´volution qui / qui va vers le haut.
Et puis chez / chez nos gamins les / les enfants enfin les/ les/ la jeunesse. Je
veux dire ju / ju / jusqu’a` euh vingt-cinq ans la` je pense que le langage s’est.
Il y a des mots tre`s nouveaux et le langage s’est appauvri. (X) (oral, pfc, Bre´cey,
50ajm1, gg)
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L’argumentation laudative vis-a`-vis de la «formation a` l’ancienne» est assume´e
par le locuteur JM. Il utilise le modalisateur je crois que qui trahit son implication.
Par la suite, JM entame une construction paralle`le, avec le modalisateur je pense que,
dans laquelle on s’attend a` ce qu’il juge ne´gativement le «parler jeune». Or, apre`s je
pense que le langage s’est-, il y a une rupture de construction. Le locuteur ne porte
finalement pas de jugement explicite du genre je pense que x. La prise de position
peu e´logieuse x (rejet, condamnation du «parler jeune») n’est pas prise en charge,
elle est a` infe´rer de l’enchaıˆnement il y a des mots tre`s nouveaux et le langage s’est
appauvri.
Dans (12) a` (15), c’est une de´nonciation qui est implicite´e. Le caracte`re
potentiellement menac¸ant d’une de´nonciation, pour celui qui la profe`re, explique
sans doute qu’elle soit implicite, ce qui est – en apparence – une manie`re de
l’atte´nuer. Le locuteur-scripteur dilue sa responsabilite´ – on sait qu’un sous-entendu
est oblite´rable (Ducrot, 1984) – et il incombe a` l’allocutaire d’infe´rer la charge
re´probatrice.
Dans (16) a` (18), c’est une incre´dulite´ qui est implicite´e. Dans (16), il est question
du style peu acade´mique d’un athle`te:
(16) Bouche be´e ou hurlante, e´berlue´ par la performance autant que par cette
manie`re de courir impossible, le public du stade n’en peut plus. Debout
comme les autres, Larry Snider lui-meˆme est effare´ par ce style impur. Ce
n’est pas normal, juge-t-il, ce n’est absolument pas normal. Ce type fait tout
ce qu’il ne faut pas faire et il gagne. (Echenoz, Courir)
On infe`re ici une attitude de stupe´faction, comme l’indiquent les indices suivants,
avant la construction souligne´e: bouche be´e, e´berlue´, effare´. Les pre´dicats e´valuatifs
gradue´s impur, impossible, absolument pas normal, tout ce qu’il ne faut pas faire viennent
pre´parer l’effet de surprise – a` savoir le fait qu’il gagne quand meˆme.
Dans (17), il est question d’une devinette qui a cours au Moyen-Orient («qu’est-
ce qu’un Chaˆteau-blanc-sans-portes?») et que le narrateur d’origine occidentale
n’arrive pas a` re´soudre. Il questionne alors une de ses jeunes e´le`ves:
(17) – Dites donc. . . un Chaˆteau-blanc-sans-portes. . . qu’est-ce que c¸a peut bien
eˆtre?
– Un ŒUF, fit-elle aussitoˆt. . . vous n’aviez pas devine´? elle est pourtant facile,
un enfant la connaıˆt, celle-la`. Et elle se recueillit comme pour en mesurer la
pertinence et la saveur.
Un œuf? je ne voyais pas. Chirico en personne n’aurait pas trouve´ c¸a, et le
moindre de mes e´le`ves pouvait se re´jouir de cette association. Comme ni leurs œufs
ni leurs chaˆteaux ne devaient s’e´loigner tellement des noˆtres, c’e´tait donc
leur imagination qui diffe´rait. Et moi qui les accusais d’en manquer! Mais
non, elle s’exerc¸ait dans un autre monde que le mien. (Bouvier, L’usage du
monde)
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On attribue au narrateur de (17) une attitude de stupe´faction. On notera le
superlatif (le moindre) qui fait contrepoids a` l’hyperbole Chirico en personne10.
Dans (18), le cycliste, dont les propos sont rapporte´s au style direct, sous-entend
qu’il n’a pas eu de de´faillance, qu’il e´voluait a` un tre`s bon niveau (il roulait a`
55km/h!):
(18) Tom Boonen (BEL/Quick Step), 2e: «Je suis de´c¸u, bien suˆr. Je n’e´tais pas
mal aujourd’hui, je n’ai connu aucun mauvais moment. Mais, quand il
(Cancellara) a acce´le´re´, j’ai essaye´ de suivre et j’ai senti comme des crampes
dans les jambes. Il a pris cent me`tres et voila`. Je n’avais rien, aucun indice,
pour pre´voir c¸a. Je roulais a` 55 km/h et il termine avec une minute d’avance. Que
dire ? Il e´tait plus fort». (web, lequipe.fr, 04.04.2010; T. Boonen, a` propos de
sa 2e`me place au Tour des Flandres)
Malgre´ cela, il a e´te´ largement battu (son adversaire «termine avec une minute
d’avance»). L’attitude implicite´e est celle de la re´signation ou du fatalisme, hypothe`se
corrobore´e par ce qui suit: Que dire? Il e´tait plus fort.
Un e´le´ment remarquable est que ces valeurs (incrimination, incre´dulite´, etc.),
peuvent eˆtre explicite´es (et non uniquement implicite´es) et coexister avec le diptyque
{A et Z}. C’est l’objet du paragraphe suivant.
3.2 La verbalisation
Il arrive donc que la subjectivation soit a` la fois explicite et implicite. Tel est le cas
dans (19), ou` le caracte`re inattendu (bizarre) et l’e´tat affectif (ce qui m’e´meut) sont
clairement verbalise´s:
(19) [1] C’est bizarre, il n’a pas bien joue´ cette anne´e et il remporte le tournoi. [2]
Il y a des anne´es ou` il a mieux joue´ que c¸a et il n’a pas gagne´. (. . .) [3] Ce
qui m’e´meut, confiait Andreı¨ Chesnokov, ancien demi-finaliste du tournoi
(1989), c’est qu’il allait peut-eˆtre n’avoir qu’une chance dans sa carrie`re pour
faire c¸a et il l’a saisie. (presse, L’e´quipe, 08.06.2009; a` propos du tennisman
R. Federer)
La composante insolite (bizarre) de [1] et [2] est ici sans doute assez aise´e a` infe´rer;
on pourrait se passer de l’explicitation c’est bizarre. En revanche, la verbalisation de
l’e´motion (ce qui m’e´meut) de [3] se justifie davantage. Il n’est pas e´vident pour
le lecteur qu’A. Chesnokov soit e´mu et non seulement surpris du fait qu’il allait
peut-eˆtre n’avoir qu’une chance dans sa carrie`re pour faire c¸a et il l’a saisie. Cette «e´motion»
ressentie par le protagoniste, qui rele`ve de ‘l’inte´riorite´’ du sujet, est manifestement
peu accessible, ce qui peut expliquer qu’elle soit verbalise´e.
Dans (20), ou` une jeune femme explique le de´but de son apprentissage de
l’espagnol, le regard sur la situation – c’e´tait tre`s amusant – est e´galement verbalise´:
10 Chirico est l’auteur de tableaux «a` e´nigmes». Ces e´nigmes sont construites sur le principe
de l’association d’ide´es, les e´le´ments de la composition e´tant juxtapose´s sans liens e´vidents
entre eux.
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(20) JO1 : Au lyce´e par contre j’ai eu la chance de pouvoir prendre l’espagnol en
premie`re langue. Voila`.
E : Et euh c’e´tait comment de, de l’apprendre ?
JO1: C’e´tait tre`s amusant parce que je discutais avec le professeur. C’e´tait, je
n’avais pas l’impression de travailler. C’e´tait tre`s amusant parce que j’avais les
meilleures notes de la classe, et je ne travaillais pas. (oral, pfc, Aveyronnais, 75xjo1,
gg)
La locutrice JO1 veut souligner le caracte`re plaisant (amusant) et surprenant –
implicite´ – d’apprendre une langue apparemment sans fournir d’effort (j’avais pas
l’impression de travailler).
Voyons un dernier exemple que j’emprunte aux fre`res Le Bidois (1967: 237).
Les auteurs disent de (21) que «l’emploi de et a un caracte`re stylistique (ou affectif)
accuse´, (marque´) par un point d’exclamation»:
(21) Tu me voyais de ta feneˆtre, et tu ne venais pas, me´chante fille! (Musset, cite´ par
Le Bidois)
La position des auteurs appelle une mise au point en deux volets. (i) Le
commentaire cible le roˆle de et dans la composante «affective». Cependant, comme
on l’a de´ja` souligne´ au § 2., ce n’est pas le connecteur en lui-meˆme qui porte cette
valeur, mais l’ensemble {A et Z}.11 A cet e´gard, parler de «et d’opposition» (inter
alia Antoine, 1958) ou d’«emotive hypotextual and» (Kitis, 2000) constitue un choix
terminologique assez malheureux. (ii) Par ailleurs, ce qui est surtout inte´ressant dans
(21), c’est le vocatif me´chante fille qui traduit le reproche ve´hicule´ implicitement par
la construction {A et Z}.
Les valeurs identifie´es (surprise, de´nonciation, re´signation, etc.) – le plus souvent
implicitement – sont de´rive´es d’un me´canisme infe´rentiel plus e´le´mentaire que je
vais exposer maintenant.
4 . le rendement argumentatif
De mon point de vue, ce qui – dans les constructions adversatives de forme {A et
Z} – est nomme´ «e´motion» ou «expressivite´» est une infe´rence de second rang qui
tire son origine d’un phe´nome`ne argumentatif d’attente de´c¸ue.
4.1 L’effet d’attente trompe´e
Le rendement argumentatif principal de ces constructions {A et Z} est la «re´vision
d’une attente forte». Au plan argumentatif, un ou plusieurs arguments convergent
vers un sous-entendu (qui est corrobore´ donc tre`s probable) qui, contre toute attente,
11 Une fois de plus, je me distancie a` ce propos de Kitis (2000: 367: «we can assume that and
functions as a rhetorical device to project emotive attitudes») (§ 2., supra).
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est re´voque´ dans le second membre. Cette orientation argumentative projete´e, i.e.
pre´sente´e comme fortement pre´visible, est finalement invalide´e:
(22) CM1: Et euh, quand tu te prends des euh, des vacheries euh, par la gueule
quoi, tu vois, a` longueur de journe´e, parce que c’est les profs.
E : Ils sont me´chants?
CM1: [. . .] ils sont la` pour nous former, pour nous faire rentrer euh un
certain nombre de choses dans la teˆte, <E: Et les profs, c’est surtout des
hommes?> pour nous imposer une rigueur. Oui, oui, alors moi je re´fle´chis,
j’avais une majorite´ d’hommes. [J’avais quelques femmes, et tu vois, et c’est
les femmes qui m’ont pose´ le plus de soucis, c’e´taient les plus vaches quoi]. [oral,
pfc, 75xcm1, gg]
(23) Il venait de s’apercevoir d’une chose inouı¨e: les bracelets d’or n’e´taient que
de la vulgaire camelote. (. . .) Ces bracelets valaient peut-eˆtre quelques piastres,
et il e´tait alle´ jusqu’au meurtre pour se les approprier. (Cossery, Mendiants et
orgueilleux)
Dans (22), on s’attend a` ce que les enseignants-femmes soient moins «vaches» que
les enseignants-hommes, attente qui se voit de´joue´e par la seconde e´nonciation.
Dans (23), la faible valeur des bijoux ne devrait pas attirer la convoitise; or,
contre toute attente, le voleur va jusqu’au meurtre de leur proprie´taire pour se
les approprier.
Au plan morpho-syntaxique, on observe une pre´sence commune de marqueurs
scalaires. Dans (22), on notera le superlatif (le plus de soucis, les plus vaches) qui
s’oppose a` l’inde´fini quelques (vs une majorite´) a` valeur de quantite´ faible. Dans
(23), alle´ jusqu’au meurtre – qui constitue la plus grande extre´mite´ – est mis en
opposition avec quelques piastres (cf. aussi la restriction dans l’e´nonce´ polyphonique:
les bracelets d’or n’e´taient que de la vulgaire camelote). On peut faire l’hypothe`se que
ces indices (ge´ne´ralement de haut degre´) fonctionnent comme les adjuvants de cet
effet d’attente forte contrarie´e.
Marchello-Nizia (2008) de´crit la concession marque´e par pourtant comme une
«strate´gie de surprise annonce´e» (l’allocutaire y est pre´pare´). Le non marquage
e´limine (du moins en apparence, voir 24, infra) cet effet d’annonce, ce qui
renforce le caracte`re inattendu de la se´quence suivante. D’ou` sans doute un
sentiment d’«expressivite´» accru. Cependant, la surprise dont il est question dans
les enchaıˆnements que j’e´tudie est d’une part ge´ne´ralement anticipe´e par des
informations contextuelles et, d’autre part, comme il s’agit d’une manœuvre
argumentative codifie´e, on fait mine de me´nager cet effet de surprise: or, bien
suˆr, personne n’est dupe. Ainsi, dans (24), on s’attend a` un enchaıˆnement oppositif,
la relation e´tant comme souvent pre´fabrique´e:
(24) BL: non mais c’est vrai parce que cette fille-la` elle a vraiment un moral euh,
enfin elle r/ e/ elle rigole tout le temps quoi. <E: Mm.> [Elle e´tait sur son
lit d’hoˆpital elle a m/ meˆme pas encore de corset ni rien, elle avait juste des
anti-douleurs et elle rigolait malade]. (oral, pfc, Lie`ge, blasl1, lg)
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Les e´nonciations elle e´tait sur son lit d’hoˆpital, elle a meˆme pas encore de corset ni
rien et elle avait juste des anti-douleurs contribuent toutes trois a` construire le sous-
entendu que la situation n’est pas enviable du tout, qu’il n’y a pas de quoi rigoler.12
Mais on s’attend a` un retournement argumentatif, en raison de l’assertion pre´alable
cette fille-la` a vraiment un moral elle rigole tout le temps. En fait, la construction entre
crochets vient e´tayer cette assertion. Comme dans (22) et (23), on trouve des indices
restrictifs (juste, meˆme pas, rien), qui signifient de petites quantite´s sur une e´chelle
de valeurs, et comme pendant dans la dernie`re e´nonciation, un pre´dicat de haut
degre´ (malade est hyperbolique dans l’exemple analyse´).13
A mon sens, les valeurs de de´nonciation (indignation, incrimination,
condamnation, re´pulsion) et d’e´tonnement (incre´dulite´, e´trangete´, stupe´faction)
sont de´rive´es de ce phe´nome`ne e´le´mentaire d’attente contrarie´e. Il n’est pas tre`s
e´tonnant que la de´ception d’une attente de´bouche sur une incre´dulite´, que ce qui
est contraire aux attentes appelle un rejet ou une condamnation. De meˆme dans
(18) supra, la re´signation du vaincu de´coule d’un e´tat de fait surprenant (la force de
Cancellara).
4.2 Des contradictions assume´es
Dans les adversations de forme {A et Z}, on observe e´galement des marqueurs
comme en fait, en re´alite´, ou en fin de compte qui signalent une re´e´valuation entre le
contenu du premier membre et celui du second membre de la construction. Par
ailleurs, ces connecteurs attestent que la contradiction est assume´e par le locuteur:
(25) c’est que souvent quand je partais en reportage on me disait mais + dis un
truc + qui euh qui montre que tu y as e´te´ + donne un de´tail vivant qui +
qui montre que tu y es alle´e par exemple je sais pas euh + est-ce que il y avait
la tempeˆte enfin tu vois c’est des conneries mais + tu vois bon et souvent le
mec qui me un des un des mecs qui me reprenait par exemple j’e´tais alle´e a`
Verdun un jour + et on sentait pas en fait que j’y e´tais alle´e (oral, crfp, pro-pso-1)
(26) Et, on, on trouve une prairie et puis, le mauvais temps arrive, brouillard
arrive, bon, ben tre`s bien c¸a va eˆtre au poil, pa/ on va bien voir comment
c’est. Euh, on s’installe, on plante notre tente, c¸a dure, euh, une petite demi-
heure, on s’installe, ben puis s/ on replie notre tente, puis le brouillard se
le`ve, et, on pensait eˆtre tranquilles dans notre prairie, et en re´alite´ on e´tait dans la
cour d’une ferme. (rires) (oral, pfc, Biarritz, 64aab1, lg)
(27) moi je regarde la te´le´ euh le midi aux informations ou` on dit ah il faut tout
faire pour aider le petit commerce + et en fin de compte on fait tout pour nuire
12 Les enchaıˆnements e´tudie´s ne sont pas toujours organise´s de fac¸on binaire: dans (24),
c’est plus complexe, puisqu’il y a une mise en facteur commun dans le terme frontal. Le
relateur et a notamment ici pour fonction de de´marquer les deux membres de la structure,
a` savoir le terme complexe A du terme Z.
13 Une interpre´tation de malade au sens de «en e´tant malade» n’est pas totalement exclue,
mais elle me paraıˆt tre`s peu probable.
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au petit commerce + et on avantage beaucoup les grandes surfaces (oral, crfp,
pro-qui-1)
Dans (25), il est question d’une apprentie journaliste a` qui on conseille de mettre
dans ses articles des de´tails qui de´montrent qu’elle s’est rendue «sur le terrain».
Dans (26), le second terme vient s’opposer aux pense´es (on pensait. . .) du locuteur
lui-meˆme. On construit l’infe´rence que les protagonistes <n’e´taient pas comme
ils l’avaient imagine´ en pleine nature, dans un cadre bucolique>. Dans (27), la
construction d’un implicite du genre <les pouvoirs publics sont inconse´quents>
est une fac¸on de re´soudre la contradiction (entre ce qu’on dit et ce qu’on fait). On
notera le paralle´lisme entre il faut tout faire pour aider le petit commerce et on fait tout
pour nuire au petit commerce : deux pre´dications contradictoires sont mises au compte
de l’instance de´signe´e par on.
Charolles (1984) conside`re que en re´alite´ fournit «une instruction
conventionnelle» qui stipule qu’il «faut voir les faits autrement et rechercher un
niveau supe´rieur de re´alite´»; le locuteur «signale qu’il a de´passe´» la contradiction; a`
charge de l’allocutaire d’en faire de meˆme. Pour en fin de compte, l’auteur souligne
la «dimension temporelle» du connecteur: une chose est p a` un certain moment
et finit par eˆtre q a` un moment poste´rieur. Ces deux connecteurs fourniraient a`
l’allocutaire une «marche a` suivre», une «proce´dure re´solutive» pour de´nouer la
contradiction entre les contenus de deux segments contigus:
en re´alite´ et en fin de compte signalent (. . .) que celui qui les e´nonce a trouve´ un contexte
dans lequel l’incompatibilite´ n’a plus cours (a` charge pour le re´cepteur interpre´tant de
‘remplir’ ce contexte qui est pre´sente´ comme e´tant au-dela` des apparences – en re´alite´ –
ou comme poste´rieur a` un de´veloppement e´ve´nementiel – en fin de compte). (Charolles,
ibid., 102)
Ces marqueurs ont «pour fonction d’articuler des contenus oppose´s de telle
sorte que les e´nonce´s dans lesquels ils figurent ne paraissent pas contradictoires»
(Charolles, op. cit, 82).
Le choix du connecteur et (et non de pourtant ou mais) remplit aussi la fonction
de signaler que les deux conjoints ne sont pas si antithe´tiques qu’on pourrait le
penser. Autrement dit, le connecteur et atte´nue la contradiction et sugge`re, si on
veut, qu’elle est assume´e.
Les indices scalaires et les connecteurs comme en fait ou en re´alite´, te´moignent
d’une forme de routinisation de la structure. Les indices scalaires sont les auxiliaires
de l’effet d’attente trompe´e et les connecteurs stimulent la re´solution de ce qui n’est
qu’en apparence une contradiction.14
14 Je laisse de coˆte´ la question secondaire de savoir si cet appariement entre la structure
formelle et l’effet pragmatique d’attente contrarie´e justifie d’attribuer a` ces diptyques
adversatifs le statut de «construction», au sens qui lui est octroye´ dans les Grammaires de
Construction.
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5 . la contradict ion comme strat e´g ie rai sonnable
Asserter dans le meˆme mouvement argumentatif p et non-p est une strate´gie
marque´e, un principe de non-contradiction re´gissant ge´ne´ralement les e´changes
interpersonnels:
Le principe de non-contradiction fait partie des pre´tendues ‘lois boole´ennes de la
pense´e’ et reste une loi de l’argumentation scientifique. (Rastier, 1996: 143)
On a montre´ que la contradiction (intentionnelle) est ge´ne´ralement re´cupe´re´e,
postulat que les auteurs du Traite´ de l’argumentation formulaient a` leur fac¸on:
Normalement, quand quelqu’un soutient simultane´ment une proposition et sa ne´gation,
nous pensons qu’il ne de´sire pas dire quelque chose d’absurde, et nous nous demandons
comment il faut interpre´ter ce qu’il dit pour e´viter l’incohe´rence. (Perelman et
Olbrechts-Tyteca, 1958: 262; § 46 «Contradiction et incompatibilite´»)
Cette infraction feinte (donc de´libe´re´e) a` une norme de rationalite´ fait que le lo-
cuteur assume la contradiction, et sugge`re parfois – d’une manie`re ou d’une autre –
qu’il est raisonnable, en de´pit des apparences. Tout locuteur est en quelque sorte
tenu de signaler qu’il est conscient du caracte`re e´ventuellement contradictoire
de son discours; il y e´videmment un jeu sur les attentes interactionnelles. La
reconstruction d’un implicite est une forme possible de normalisation.
La strate´gie argumentative e´tudie´e dans ce papier rele`ve de l’exploitation de la
maxime de relation de Grice (1979). On attend d’un locuteur qu’il ne se contredise
pas. S’il se contredit, plutoˆt que de juger irrationnelle sa conduite langagie`re, on
engage un processus d’infe´rence pour construire une interpre´tation qui va au-dela`
de la coexistence de p et non-p (cf. le principe de pertinence de Sperber & Wilson,
1989).
Je re´serve pour une autre e´tude une mode´lisation plus explicite du processus
infe´rentiel en jeu dans ces constructions non marque´es (voir Corminboeuf, 2009
et 2012 pour un aperc¸u des enjeux). Une telle entreprise ne´cessite a` mon
sens de se doter d’une conception de l’infe´rence qui soit indicielle (l’ope´ration
infe´rentielle porte sur des indices non de´terministes), non propositionnelle (les
termes de l’ope´ration infe´rentielle ne sont pas des propositions)15 et me´morielle
(la construction d’une infe´rence est lie´e a` un e´tat donne´ de la me´moire
discursive).
6 . conclus ion
Sechehaye (1926: 174) e´crit a` propos de l’adage Ars longa, vı¯ta brevis que l’on
«pre´sente l’opposition de deux faits dont se de´duit implicitement une pense´e
15 Cf. inter alia Lyons (1982: 103):
‘Modern Anglo-American linguistics, logic, and philosophy of language has been
dominated by the intellectualist prejudice that language is, essentially, if not solely, an
instrument for the expression of propositional thought.’
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supe´rieure, a` savoir que dans une vie si courte, il est difficile d’atteindre a` la
perfection de l’art». Cette «pense´e supe´rieure» est une infe´rence que j’appelle «de
second rang», comme celles que j’ai identifie´es au § 4.
Les enchaıˆnements comme L’homme est ne´ libre, et partout il est dans les fers (cite´
dans l’introduction) conduisent a` e´tablir une relation adversative (de contradiction,
si on veut) entre les deux membres de la construction: c’est ce que j’appelle une
infe´rence «de premier rang». Ce premier pas infe´rentiel en entraıˆne un second,
provoque´ par l’effet d’attente de´c¸ue. Pour l’incipit de Rousseau, cette infe´rence
de second rang – sugge´re´e mine de rien – est une attitude de de´nonciation
de l’alie´nation de la liberte´, une exhortation a` l’insubordination. C’est cette
prise de position implicite, apparemment de´tache´e, du locuteur qui est parfois
appele´e «expressivite´» ou «e´motion». J’ai insiste´ sur le fait que cet implicite de
second rang n’est en aucun cas loge´ dans le connecteur et, mais qu’il e´merge de
l’enchaıˆnement {A et Z}.
Le non marquage atte´nue l’opposition pour mieux ve´hiculer un implicite peut-
eˆtre malaise´ a` transmettre de fac¸on explicite. L’opposition ne constitue en effet pas la
cible implicite prioritaire. Le caracte`re paradoxal de ces constructions (l’opposition
que l’on reconstruit entre les deux pre´dications) est au service d’un autre objectif
communicationnel. Dans les enchaıˆnements non marque´s, l’implicite de second
rang prend en quelque sorte le pas sur l’implicite de premier rang (la valeur
adversative). Cela expliquerait pourquoi on a l’impression qu’une construction
avec et comme L’homme est ne´ libre et partout il est dans les fers transmet mieux la
charge incriminatoire qu’une version marque´e par pourtant ou or.
Dans les constructions adversatives marque´es par un connecteur comme pourtant
ou mais, la valeur oppositive est premie`re (elle est marque´e explicitement): expliciter
les relations, dire L’homme est ne´ libre, pourtant partout il est dans les fers par exemple,
c’est assumer, annoncer et asserter la valeur adversative. (L’e´ventuelle) infe´rence de
second rang est, elle, rele´gue´e a` l’arrie`re-plan.
Le non marquage permet de transmettre implicitement et de fac¸on originale un
contenu qui ne pourrait pas eˆtre transmis autrement. Il ne s’agit pas d’une fac¸on
figure´e ou indirecte de dire quelque chose qui pourrait l’eˆtre de manie`re plus
e´conomique, plus optimale ou moins ambigue¨. Une construction non marque´e
n’est pas utilise´e pour dire les choses autrement, mais avant tout pour dire ce qui
ne peut pas eˆtre dit autrement.
La parataxe ne constitue en aucun cas un e´cart a` une norme pre´e´tablie: telle que
je la conc¸ois dans cette recherche, elle n’est pas une figure.
Adresse pour correspondance:
Institut des Sciences du Langage et de la Communication
Ruelle Vaucher 22
CH-2000
Neuchaˆtel
Suisse
e-mail: gilles.corminboeuf@unine.ch
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